Projekt z dnia 7 lipca 2015 r.

Stanowisko Rady Ministrow
do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

I 0 wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3386)

W przedlozonym projekcie ustawy wnioskodawcy proponuja dokonanie szeregu
zasadniczych zmian w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z p6zn. zm.). Ponadto przedmiotowy projekt
przewiduje dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.
z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektorych innych ustaw dotyczy kwestii zwigzanych 2z otrzymywaniem
I wydatkowaniem $rodkoéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych,
dalej zwanych ,,1% podatku”, oraz nadzoru ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego nad organizacjami pozytku publicznego w tym zakresie. Ponadto projekt odnosi
sic do kwestii zasad i trybu udostgpniania przez organizacje pozarzadowe informacji
publicznej, wspoélpracy finansowej organéw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi (gldwnie w obszarze zlecania zadan publicznych z wykorzystaniem tzw.
regrantingu oraz podzlecania okreslonej czg$ci zadania publicznego innym podmiotom),
atakze rozwoju dialogu obywatelskiego, w szczegolnosci w zakresie tworzenia
wojewodzkich, powiatowych oraz gminnych rad dziatalnosci pozytku publicznego. Projekt
zaktada réwniez zmiany w zakresie obowigzkow sprawozdawczych organizacji pozytku
publicznego, w szczegélnosci przewidujace likwidacje tzw. podwdjnego obowigzku
sprawozdawczego fundacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego.

Rada Ministréw odnoszac si¢ do przedtozonego projektu wyraza ponizsze stanowisko:

1) do zmiany w zakresie otrzymywania i wydatkowania srodkéw pochodzacych z 1%

podatku dochodowego od o0s6b fizycznych:

Pozytywnie ocenia si¢ zmiang¢ przewidziang w art. 1 pkt 24 lit. b projektu (dot.

dodawanego art. 27 ust. 2¢) wprowadzajaca obowigzek wyodrgbnienia srodkow uzyskanych
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I wydatkowanych z 1% podatku w stopniu umozliwiajacym okreslenie przychodow
I kosztow. Zmiana wplynie pozytywnie na rzetelno$¢ sktadanych przez te organizacje
rocznych sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci oraz sprawozdan finansowych, a takze
na skuteczno$¢ kontroli wydatkowania przez organizacje pozytku publicznego srodkow z 1%
podatku, prowadzonych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub na jego zlecenie przez
wojewodow.

Za uzasadniong nalezy uznaé takze propozycje wprowadzenia zakazu wzywania do
przekazania 1 przekazywania S$rodkow pochodzacych z 1% podatku na rzecz innych
organizacji pozytku publicznego, ktore zostaly wykluczone z wykazu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (art. 1 pkt 25 projektu — dot. art. 27aa), a tym samym nie sg
organizacjami uprawnionymi do otrzymania tych srodkéw. Niecelowe jest bowiem, aby
srodkami finansowymi przekazanymi przez podatnika na pewien z gory okreslony cel,
dysponowala organizacja, ktéra nie widnieje w wykazie organizacji uprawnionych do
pozyskiwania 1% podatku, tj. nie spelita wymogdéw informacyjnych dotyczacych
prowadzonej dziatalno$ci (nie ztozyta w ustawowym terminie sprawozdania merytorycznego
Z dzialalno$ci oraz sprawozdania finansowego).

W art. 1 pkt 26 projektu (dot. art. 27c) przewiduje si¢, ze promocja prowadzona przez
organizacje pozytku publicznego, polegajaca na publicznym zachgcaniu do przekazania 1%
podatku dochodowego od osob fizycznych, bez wzgledu na forme dotarcia do podatnika,
zawiera w szczeg6lnosci informacje o jej finansowaniu lub wspoétfinansowaniu z 1% podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych. Majac na uwadze szczeg6lny charakter $rodkow
pochodzacych z 1% podatku oraz obowigzek ich przeznaczenia wylgcznie na dziatalnosc
pozytku publicznego istotne watpliwosci budzi zezwolenie projektodawcy na wydatkowanie
tych srodkow na dziatania promocyjne organizacji bez zadnego limitu. Nalezy podkresli¢, ze
Najwyzsza Izba Kontroli w ,Informacji o wynikach Kkontroli” przeprowadzonej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej w 2014 r. w zakresie sprawowania przez ministra
wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad korzystaniem przez organizacje
pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od 0sob
fizycznych wskazata na potrzebe wprowadzenia do ustawy ograniczenia lub zakazania
finansowania dziatalnosci reklamowo-promocyjnej ze srodkow pochodzacych z 1% podatku
dochodowego od o0sob fizycznych. Ponadto, przygotowany przez Rad¢ Dziatalnosci Pozytku
Publicznego przy Ministrze Pracy i Polityki Spotecznej projekt nowelizacji zawierat
propozycje ograniczajaca wydatkowanie $rodkéow z 1% podatku na t¢ dziatalnos¢.

Prowadzenie dziatalnosci reklamowo-promocyjnej nie miesci si¢ w zakresie dziatalnosci
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pozytku publicznego, ktoéra zgodnie zustawa zmieniang jest dziatalno$cig spotecznie
uzyteczng, prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych
okreslonych w art. 4 tej ustawy. Rada Ministrow wnosi wigc 0 ponowne przeanalizowanie
kwestii zasadnosci finansowania tej dziatalnosci ze srodkow z 1% podatku.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycje uregulowania kwestii zwigzanych
z tworzonymi przez organizacje pozytku publicznego lub na ich zlecenie programami
komputerowymi umozliwiajagcymi podatnikowi podatku dochodowego od 0sob fizycznych
wypelnienie zeznania podatkowego. Projekt nowelizacji w art. 1 pkt 26 przewiduje, ze
przedmiotowe programy komputerowe powinny dodatkowo zawiera¢ informacje skierowang
do podatnika, czy dany program umozliwia podatnikowi Swobodny wybér i przekazanie 1%
dowolnej wybranej przez niego organizacji pozytku publicznego, czy tez wypetniajac dany
program 1% podatku zostanie przekazany zapisanej na tym programie konkretnej organizacji

pozytku publicznego;

2) do zmiany w zakresie wspOlpracy finansowej organdow administracji publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi:

Projektodawcy proponuja (art. 1 pkt 14 projektu — dot. art. 16a) wprowadzenie do
ustawy szczegdtowych regulacji dotyczacych zlecania zadan publicznych z wykorzystaniem
tzw. regrantingu, tj. formy zlecania zadan polegajacej na przekazaniu otrzymanej przez
organizacje¢ pozarzadowa lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy zmienianej tzw.
operatora projektu, dotacji (za wiedzg 1 zgoda organu, ktory tej dotacji udzielit) innym
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy zmienianej
(tzw. realizatorom projektow) w celu realizacji przez nie zadania publicznego. Wprowadzenie
do ustawy kompleksowej regulacji w zakresie zlecania zadan publicznych w przedmiotowej
formie nalezy uzna¢ za uzasadnione. Stosowanie tej formy zlecania zadan publicznych niesie
bowiem ze sobg wiele korzysci nie tylko dla organizacji pozarzadowych ale takze dla
organéw administracji publicznej. Po pierwsze, zwalnia organ z obowigzku rozpatrywania,
w ramach ogloszonego konkursu, sktadanych ofert oraz zawierania umow na realizacje
poszczeg6lnych projektow. Po drugie odformalizuje cata procedurg ubiegania si¢ przez
organizacje pozarzadowe (realizatoroéw projektow) o srodki na realizowane przez nie zadania
publiczne.

Z uwagi na powstajace niekiedy watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane z mozliwoscia
podzlecenia wykonania okre§lonej czesSci zadania publicznego podmiotowi niebedacemu

strong umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego projektodawcy
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proponujg zmiang art. 16 ust. 4 ustawy zmienianej poprzez odwotanie si¢ W tym zakresie do
postanowien tej umowy (art. 1 pkt 13 lit. ¢ projektu — dot. art. 16 ust. 4). Jezeli organ wyrazi
zgode (w umowie) organizacja realizujagca zadanie publiczne bedzie mogla podzleci¢
realizacj¢ okreslonej czg$ci tego zadania innemu podmiotowi. W opinii Rady Ministrow
zmiana jest zasadna. Organizacje pozarzgdowe wykonujace zadania publiczne zlecone przez
organy administracji nie zawsze sa bowiem w stanie we wlasnym zakresie wykona¢ pewne
dziatania, czy ustugi (np. transport, zakwaterowanie) zwigzane z wykonywaniem tych zadan.
Zawarta w art. 1 pkt 20 projektu (dot. art. 19b ust. 1 pkt 1) zmiana zakladajgca
zniesienie ograniczen w zakresie stosowania instytucji inicjatywy lokalnej poprzez
rozszerzenie zakresu jej stosowania o budowe, rozbudowg lub remont budynkow oraz
obiektow matej architektury niestanowigcych wilasnosci jednostki samorzadu terytorialnego

jest uzasadniona i wptynie niewatpliwie na rozwoj tego mechanizmu wspotpracy;

3) do zmiany w zakresie dialogu obywatelskiego:

Majac na wzgledzie funkcje Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, do ktdrej nalezy
przede wszystkim wyrazanie opinii o projektach rzgdowych aktow prawnych lub programow
dotyczacych dziatalnosci pozytku publicznego oraz wolontariatu wprowadza si¢ mozliwos¢
bardziej elastycznego ksztaltowania sktadu osobowego Rady, w tym zasiadania w sktadzie
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego wigkszej niz dotychczas liczby przedstawicieli
trzeciego sektora. Zmiana, ktora zapewni jednocze$nie spojnos¢ regulacji dotyczacych
powotywania skladu Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego jak 1wojewddzkich,
powiatowych oraz gminnych rad dziatalno$ci pozytku publicznego, jest zasadna.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ zawarte w art. 1 pkt 34 1 36 projektu dotyczace
natozenia na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku tworzenia wWojewodzkich,
powiatowych oraz gminnych rad dziatalnosci pozytku publicznego (w przypadku wniosku
okreslonej liczby organizacji pozarzagdowych) oraz przeniesienia uprawnienia do powotania
tych rad z organu wykonawczego na organ stanowigcy. Zmiany doprowadzg do wzrostu
znaczenia dialogu obywatelskiego na poziomie lokalnym i regionalnym oraz roli organizacji
pozarzadowych w procesie tworzenia lokalnych polityk publicznych wtadz samorzadowych.
Nie bez znaczenia dla osiggniecia ww. celu jest takze przeniesienie uprawnienia do powotania
rad dziatalno$ci pozytku publicznego na organy stanowigce jednostek samorzadu

terytorialnego;



4) do zmiany w zakresie udostepniania przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy zmienianej informacji publicznej:

Projekt nowelizacji wprowadza nowe, odrebne zasady udostepniania przez organizacje
pozarzadowe 1 podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy zmienianej informacji
publicznych (art. 1 pkt 4 projektu). Jednoczesnie zachowujac obowigzujace rozwigzania
wynikajace z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 782, z pdézn. zm.), tj. udostepnianie informacji publicznych w Biuletynie
Informacji Publicznej i na wniosek, projekt umozliwia ww. organizacjom/podmiotom
alternatywnie zamieszczanie informacji publicznych na wilasnych stronach internetowych.
Przedstawiona w projekcie propozycja zmiany nie budzi watpliwosci i nalezy ja uznac¢ za
zasadng. Obecne regulacje zawarte w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej nie uwzgledniaja specyfiki tych organizacji oraz charakteru
prowadzonej przez nie dziatalnosci spolecznej, traktujac je na rowni z organami wiladzy
publicznej. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie Umozliwia pelng realizacje przez
organizacje pozarzadowe konstytucyjnej zasady jawnosci informacji o dzialalnosci
podmiotéw wykonujacych zadania tej wladzy i gospodarujagcych mieniem komunalnym lub

majatkiem Skarbu Panstwa,

5) do zmiany w =zakresic obowigzku sprawozdawczego organizacji pozytku
publicznego:

Projekt, poprzez zmian¢ w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.
z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z po6zn. zm.) zaktada zniesienie tzw. podwojnego obowigzku
sprawozdawczego fundacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego (art. 2
projektu). Fundacja, posiadajaca status organizacji pozytku publicznego bedzie zobowigzana
do zamieszczenia sprawozdania merytorycznego na stronie obstugujacej ministra wlasciwego
ds. zabezpieczenia spotecznego i nie bedzie miata obowiazku sktadania dodatkowo
sprawozdania merytorycznego ministrowi wilasciwemu ze wzgledu na zakres dzialania
(zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z ustawy z o fundacjach). Z uwagi na pokrywajace si¢
zakresy przedmiotowe sprawozdania z dziatalno$ci fundacji oraz sprawozdania
merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego niecelowe jest, aby fundacje
posiadajace status organizacji pozytku publicznego zobowigzane byly do sporzadzania
i sktadania obydwu sprawozdan. Jednoczesnie zaproponowana w projekcie zmiana nie bedzie
miala wpltywu na uprawnienia nadzorcze innych, niz minister wiasciwy do spraw

zabezpieczenia spolecznego, organéw nadzoru. Dane zawarte w sprawozdaniach

5



merytorycznych  fundacji  posiadajacych  status organizacji pozytku publicznego
publikowanych na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego sg ogolnie dostepne dla kazdego, w tym dla organow
administracji publicznej.

Projekt przewiduje wyrazne wskazanie, ze organizacje pozytku publicznego
zamieszczaja po raz pierwszy sprawozdanie merytoryczne i finansowe za rok, w ktérym
uzyskaly status organizacji pozytku publicznego (art. 1 pkt 23 lit. a projektu — dot. art. 23 ust.
2¢C). Majac na uwadze zglaszane niekiedy watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie zmiang
nalezy uzna¢ za zasadng.

Projekt zaktada rowniez wprowadzenie jednego terminu na zamieszczenie, na stronie
internetowe] urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, sprawozdan dla organizacji pozytku publicznego, ktérych rok obrotowy nie jest
rokiem kalendarzowym (art. 1 pkt 23 lit. b projektu — dot. art. 23 ust. 6b). Z uwagi na fakt, iz
dotychczasowa regulacja nie dawata Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej mozliwosci
ustalenia dnia zatwierdzenia przez organizacj¢ sprawozdania finansowego (od ktdérego liczyto
si¢ 15 dni na zamieszczenie sprawozdan na stronie internetowej Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej) zmiang nalezy uzna¢ za uzasadniong. Ponadto, zaproponowany termin,
tj. ,,30 listopada roku nastepujacego po roku, za ktory sktadane jest sprawozdanie finansowe
I merytoryczne” nie stanowi¢ bedzie przeszkody w prawidlowym tworzeniu przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej wykazu organizacji uprawnionych do otrzymania $rodkow

pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych;

6) do zmiany w zakresie utworzenia Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego:

Projekt zaklada utworzenie panstwowego funduszu celowego pn.: ,Fundusz
Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego”, ktorego dysponentem bedzie minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Przychodami Funduszu beda $rodki
finansowe pochodzace z 1% podatku niewydatkowane przez organizacje, ktore utracity status
organizacji pozytku publicznego, $rodki z 1% podatku wydatkowane w sposob niezgodny
z art. 27 ust. 2 ustawy oraz $rodki, ktore wbrew ustawowemu zakazowi zostaly przekazane na
rzecz organizacji pozytku publicznego, ktora nie zostata uwzgledniona w wykazie organizacji
uprawnionych do otrzymania srodkow z 1% podatku. Projekt przewiduje ponadto, ze ze
zgromadzonych na Funduszu $rodkow minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia

spotecznego bedzie udzielal organizacjom pozytku publicznego wsparcia w trybie otwartego
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konkursu ofert. Biorac pod uwagg dodatkowe, przewidziane w przedmiotowym projekcie,
srodki nadzoru Ministra Pracy i Polityki Spotecznej uprawniajace go do wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ srodkow z 1% podatku wydatkowanych niezgodnie z ustawa, nalezy
pozytywnie oceni¢ propozycje utworzenia Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego, na ktéry bedg przekazywane ww. $rodki. Niecelowe jest, aby $rodki z 1%
podatku, ktore zgodnie z wolg podatnika miaty wesprze¢ organizacj¢ pozytku publicznego
przy prowadzeniu przez nig dziatalnosci pozytku publicznego, byty przekazane na inny cel.
Projekt przewiduje zmiany zwigzane z nadzorem ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego nad wydatkowaniem przez organizacje pozytku publicznego
srodkow pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych, w tym propozycja
obowiagzku wyodrebnienia srodkéw uzyskanych i wydatkowanych z 1% podatku w stopniu
umozliwiajagcym okres§lenie przychodow i kosztéw. Powyzsze zmiany pozwola skutecznie
weryfikowaé prawidlowos¢ 1 celowo$¢ wydatkowania $rodkow z 1% podatku, a takze
egzekwowac obowiagzek ich zwrotu w przypadku wykorzystania ich niezgodnie z ustawa (np.
zwrot niewykorzystanych $rodkéw z 1% podatku przez organizacje, ktora utracita status
organizacji pozytku publicznego).

Jednakze nalezy podnies¢, ze wyodrebnienie funduszu celowego wymagac bedzie
stworzenia struktury organizacyjnej zwigzanej z jego obstuga finansowg w zakresie:
planowania budzetowego, prowadzenia rachunku bankowego, prowadzenia rachunkowosci,
w tym ewidencji ksiegowej, sprawozdawczosci, prowadzenia ewentualnych postgpowan
egzekucyjnych. W zwiazku z faktem, iz uzasadnienie projektu nie okresla szacunkowej kwoty
przychodow i1 kosztéw Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, proponuje si¢
uzupelnienie uzasadnienia o tre$¢ wskazujaca, ze utworzenie tego Funduszu wymagaé bedzie
wzrostu zatrudnienia w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej z tytutu jego obshugi
administracyjno-finansowej, ze wskazaniem niezbg¢dnego poziomu zatrudnienia, kalkulacji

kosztow oraz zrodia jego finansowania,

7) do zmiany w zakresie czasu trwania kontroli w organizacji pozytku publicznego:

Zgodnie ze zmiang okres$long w art. 1 pkt 27 projektu (dot. art. 29a) czas trwania
jednej kontroli prowadzonej przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub na jego zlecenie
w organizacji pozytku publicznego, w jednym roku kalendarzowym, nie moze trwaé dtuzej
niz 24 dni robocze. Rozwiazanie to ma na celu ograniczenie nieuzasadnionego przedtuzania
dokonywanych przez organy kontroli czynnosci kontrolnych, ktoére nierzadko uniemozliwiaja

normalne prowadzenie przez organizacje statutowej dziatalnosci. Wskazany termin 24 dni
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roboczych jest wystarczajacy do podjecia przez organ wszystkich niezbednych czynnosci
kontrolnych. Majac na uwadze powyzsze oraz funkcjonowanie juz podobnych regulacji
w praktyce (np. w ustawie 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) zmiane nalezy uznaé za
celowa.

Przedstawiajac powyzsze, nalezy jednak zwrdci¢c uwage na znaczenie uzytego
w projekcie pojecia ,.kontroli". Istotne jest, aby odrozni¢ pojecie kontroli, rozumianej jako
proces obejmujacy poszczegdlne etapy, tj.: czynnosci kontrolne w jednostce, przygotowanie
dokumentu pokontrolnego, wystepowanie o wyjasnienia zwigzane z ustaleniami kontroli,
rozpatrywanie zastrzezen wniesionych przez kontrolowang jednostke, wydanie zalecen oraz
monitorowanie stopnia ich realizacji, od samego poj¢cia czynnosci kontrolnych, przez ktére
rozumie si¢ wszelkie czynno$ci shuzace ustaleniu stanu faktycznego, przeprowadzane
w jednostce 1 poza nig, w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli. W zwigzku
z tym, iz regulacje zawarte w art. 29a ustawy zmienianej nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢
do czynno$ci kontrolnych, w celu uniknigcia nieporozumien, proponuje si¢ zastgpienie,
w miar¢ mozliwosci, zawartego w nim sformulowania ,kontrola” sformutowaniem
,»czynnosci kontrolne”.

Pozostate zmiany zawarte w projekcie o charakterze porzadkowym 1 jezykowym nie

budza watpliwosci .

Rada Ministrow pozytywnie opiniuje komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 3386), z zastrzezeniem uwagi dotyczacej wydatkowania przez organizacje pozytku
publicznego $rodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od osob fizycznych na
prowadzenie dziatalnosci promocyjnej oraz finansowania Funduszu Wspierania Organizacji

Pozytku Publicznego.



